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ONSOZ

Genel olarak doga bilimleri (nomotetik bilimler) ve sosyal bi-
limler (idiografik bilimler) arasinda, daha 6zelde de sosyal bi-
limleri olusturan disiplinler arasindaki iliskinin niteligi, geri-
de birakugimiz yuzyildaki kadar olmasa da hala tarisma ko-
nusudur. Bilimsel olanin genel bir karakteri olarak kabul edi-
len objektif argiimantasyon’un, sosyal bilimlere ve bunun ileri-
sinde din bilimlerine bir yontem olarak nasil transfer edilecegi;
bilimsellik niteliginin bir éneme mi yoksa bir tiire mi isaret et-
tigi gibi problemler bu tartismalarn omurgasini olusturmakta-
dir. Anglo-Saxon gelenekte bilim karsiligr kullanilan science ke-
limesinin sadece doga bilimlerine isaret etmesine karsin; Kita
Avrupa’sinda ozellikle Almanya merkezli tarismalarda kullani-
lan Wissenschaftin hem doga bilimlerini hem de sosyal bilim-
leri yahut kultur bilimlerini icerecek sekilde kullaniliyor olma-
s1, daha terim bazinda bile bir netligin gerceklestirilemedigini
gostermektedir.

Bu tartismalardan devraldigimiz felsefi ve teolojik mirasi asma
ve bu problem artiklarindan kurtulmak icin meta-paradigma
kavramim kullanacagiz. Epistemolojik ve ontolojik teorileri
birbirini destekleyecek sekilde bir araya getirme ve klasik felse-
fi ve teolojik teorilere biittntiyle bagh kalmama anlaminda kul-
landigimiz meta-paradigma, indirgemeci ve parcalayici tutum-
lardan uzak durarak, varhig bir butun olarak algilamanin yolu-
nu acmay1 hedeflemektedir. Felsefe ya da Teoloji tarihinde, in-
dirgeme kimi zaman butunuyle rasyonellige, kimi zaman ampi-
rizme kimi zaman da kutsal kitaplara dayanma seklinde kendi-
ni gostermistir. Bu alanlardan birinin digerlerini degerlendire-
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cek bir kriter olarak 6ne ¢ikarilmasi, bu indirgeme ve parcalan-
manin en belirgin yonudur. Meta-paradigma, bu alanlardan bi-
rinin 6ne ¢ikarilmasiyla olusturulan birikimin, elestirel bir goz-
le yeniden gozden gecirilmesi demektir.

Din ve teoloji ile ilgili tutum ve yargilarimizin sekillenmesin-
de, 16. ytizyilldan bu tarafa egemen olan bilimsel akil yurtutme,
aydinlanma gibi kavramlarin belirleyiciligi inkar edilemez. Bu
donemde, din ve bilim arasinda varsayilan ¢catismanin, alanla-
rarasi bir tartismanin otesine tasinip poptilerlestirilmesi ve bu
catismanin galip tarafi gibi gosterilen bilimsel yontem ve anla-
yisin, bir yontem ve anlayls olmanin otesine tasinip alemi bu-
tinuyle kavrama iddiasindaki bir metafizige dontsturtlmesi ve
hayat gorisu olusturma iddiasi, teolojiyi zorunlu olarak bu tar-
tismalarin merkezine cekmistir. Zira bilim, teolojinin temel var-
Iik sebepleri durumundaki Allah, insan, tabiat gibi en temel
alanlarda yeni iddialarda bulunuyor ve iddialarim diyalektik bir
insa cabas ile karsiti olarak gordugi teolojik kabullerin aksine
yapilandiriyordu. Bilimin dine, dolayisiyla da dinin acitklanma
ve poptlerlestirme formu olan teolojiye olan bu meydan oku-
yusu ve bu meydan okumay1 uzun soluklu kilacak yontem ara-
yislari, epistemolojide koklu etkiler yaratti ve teoloji, bu yeni
epistemolojik cerceve icinde kendine yer bulma ve kavramlari-
n1 bu yeni yapiya uygun bir sekilde olusturma konusunda so-
runlar yasamaya basladi. Bunun icin de Kelamt yontem arayi-
sina iten temel teorik gerekcelerin hangi alanlardan geldigine
bakildiginda, modern felsefenin temel 6zelligi olan epistemo-
lojinin 6ne ¢ikug gorulecektir. Bu da zorunlu olarak hem epis-
temolojideki son gelismelere bakmay1 hem de bunlarin teolo-
jik bir cerceve icine ne kadar oturdugunu tartismay gerektir-
mektedir.

Birinci bolimde hem son yuzyillardaki bu iliskinin tarihi ir-
delenmis hem de bu iliskinin dogurdugu sikintilar asma ca-
basinin sonucu olarak tretilen ¢agdas teolojik killiyatin temel
mantigl verilmeye cahsilmstir.

Modern dénemde, teoloji zorunlu olarak hem yontem hem
de icerikle ilgili tartismalara girme durumunda kalmistur. Zi-
ra yontem arayislarinin sonucunda, baska bir deyisle Aydinlan-
ma ve modern ampirik dustncenin ulastigl nokta itibariyle te-
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oloji once tahtindan indirildi ardindan da bilimsellik niteligi-
ni tasidigy varsayilan toplulugun disina suraldu. Bu durumda
bilim multecileri durumuna dusen teologlar, ya yurtdisina ¢i-
karak hala iktidarda olduklarini iddia etmeye devam ettiler ya
da kendi kabuklarina cekilip, dinyada olup bitenle hem teo-
rik hem de pratik anlamda iliskilerini kestiler. Her iki durum-
da da ya gercegi goremeyen insanlar grubu ya da hayalperestler
olarak modern kulturtn akisiyla irtibatlarin kopardilar.! Ay-
dinlanma doneminin entelekttel elestirileri ve modern ampi-
rizmin bilimsel hticumlariyla kopan bu irtibatin yeniden sag-
lanmasi icin, asagida detayiyla tartisacagimiz tzere, teolojinin
de bilimsel kriterleri karsilayacak bir yap1 gelistirerek bu aileye
yeniden katilmasi gerektiginden (bilimsel teoloji, A. Nygren),
teolojinin bilimle ve felsefeyle hicbir ilgisi ve iliskisi olamayaca-
gin1 savunan (dogmatik teoloji, K. Barth) ug ekollere kadar bir-
cok egilim kendini gostermistir.

Kelam ozelinde ifade etmek gerekirse, aslinda, tartismaya agi-
lan hususlar, agirlikh olarak doktrinal (akideyle ilgili) konula-
rin otesinde, bu konularin savunmasinda kullanilan hipotezler
ve varsayimlar gibi 6zlerinin geregi degisime acik olan yapilar-
dr. Dolayisiyla Kelam’da yontem arayisini ve meta-paradigmalar
onermeyi mumkun kilan, ashnda Kelam'in kendi icyapisidir.
Mesail (problematik) ve Vesail (yontem)de degisikligin olabi-
lirliginin pesinen kabult, bu imkan: bize vermektedir. Stiphe-
siz, butinuyle yasanan zaman kesitinin problematigi ve yon-
temi tarafindan sekillendirilmeyen; ancak bunlan dikkate ala-
rak kendi i¢ dinamikleriyle kendini strekli yenileyen ve sekil-
lendiren teolojik bir yapt gelistirmek kaginilmazdir. Bu durum,
Kelam’da strekli desteklenip beslenecek cekirdek (6z) kavram-
larin ve bu cekirdegin etrafinda orultp ‘koruyucu kemer’ gi-
bi bu 6zt koruyacak bir teolojik retorik ve yontemin gelistiril-
mesini de beraberinde gerektirmektedir. Birinci Bolum, agir-
likli olarak bu retorigin yontem ayagini kurmaktadir. Teoloji-
nin sinif kavramlan bagka bir ifadeyle teolojinin ¢ekirdek alan-
lar1 olan Allah, Tabiat ve Tarik’in irdelendigi boltmlerde de, ge-

Bkz. Thor Hall, Makers of Modern Theological Mind: Anders Nygren, ed. Bob Patterson,
USA 1978, 106.
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leneksel paradigmanin disina tasmak (meta-paradigmatik ola-
rak), boylece bireysel, sosyal, politik ve kulttirel, vs. problem-
lerle baglantili olarak Kelam'in islevsellik zemininin genisletil-
mesi hedeflenmektedir.



