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Davip RaBouiN

Erken modern donem felsefesi ile matematik tarihi ve felsefesi alanin-
daki ¢alismalariyla taninan Fransiz felsefeci ve bilim tarihgisidir (d.
1971). Paris’te Ecole normale supérieure’de 6grenim gordii. Felsefe
agrégation’unu aldiktan sonra Sorbonne Universitesi’nde doktorasini ta-
mamladi (2002). Ardindan matematik alaninda da yiiksek lisans derece-
si edindi. Aragtirmalarini 6zellikle Leibniz, Descartes ve Spinoza tizeri-
ne yogunlagtiran Rabouin, erken modern dénemde matematik ile felse-
fe arasindaki kurucu iligkileri incelemektedir. CNRS’te arastirma direkto-
ri olarak gorev yapmus, ¢caligmalarini Paris’teki SPHERE laboratuvarin-
da siirdirmiistir.

Baslica eserleri: Mathesis universalis (2009), Vivre ici: Spinoza, éthique
locale (2010), Leibniz (2014), The Reality of Time Flow (2019).

EvyrLEm CAGDAS BABAOGLU

Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii’'nden mezun oldu. Yaklasik on yil
boyunca cesitli sivil toplum kuruluslarinda sosyal ¢alismact olarak gorev
yapti. 2008 yilindan bu yana kitap ¢evirmenligi yapiyor ve bu zorlu
ugrasi tutku ve keyifle siirdiiriiyor.

Baslica gevirileri: Matt Hern, Alternatif Egitim: Hayatumizin
Okulsuzlastirilmasi (2008); Kolektif, Elestirel Pedagoji Soylesileri (2008);
Sean Martin, Simya ve Simyacilar (2009); Sean Martin, Gnostikler: Ik
Hristiyan Sapkinlar (2009); Giles Morgan, Bizans’in Kisa Taribi (2010);
James Clarke, Sinema Akimlari: Sinema Diinyasimi Degistiren Filmler
(2011); Ahmet T. Kuru, Pasif ve Diglayici Laiklik (2012); Claudia
Baldoli, Italya Taribi (2018).
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Giris

Boylece, parcast oldugum diinya, arzunun coklu itki ve
hedefleri arasina argiimanlarini ve

bariyerlerini yerlestirir.

(Philip Roth, Professeur de désir, Gallimard, 1991)

Arzu Gibi Nehir Yoktur

Arzu nedir? Gece geg saate kalmig birkag sarhos asiga so-
rulan ilging bir soru. Ne var ki soruyu soranlar dyle rast-
gele insanlar degil: Aristofanes, Sokrates, Alkibiadis, Phaid-
ros! Iste Platon’un S6ler’inden bir sahne ve yaptigi faydal
uyarilardan biri: Arzu s6z konusu oldugunda, hi¢ kimse su-
ratsiz bir argimana tabi degildir. Arzu sorusu agirbagh fel-
sefede oncelikle, herkesin kendi hikayesini anlatmaya davet
edildigi bir solen masasi etrafinda ortaya atilmistir. En 6nem-
li sorulardan biri oldugu ¢ogu zaman unutulur. Ciinkt Sok-
rates bagka bir yerde giizelin, iyinin ve dogrunun ne oldugu-
nu sordugunda, arastirdigi sey her zaman i¢in arzu edilebilir
olanin dogasidir ve bu, hakikat i¢in de gegerlidir: Bu anlam-
da yiiksek bilim “ruhumuzun hakikati arzulamak ve her seyi
bu hakikate gore yapmak i¢gin ortaya ¢ikmig olan kudretinden
baska bir seyi dikkate almaz” (Philebos, 58). Higbir sey bil-
medigini teslim etmis olan ironi ustasi Sokrates bu durumda
belirgin bir istisnaya imza atmistir: “Yalnizca Eros hakkin-
da bilgi sahibi oldugunu iddia eden ben” (Sélen, 177). Arzu
belki de filozofun kendisinin bir bilgin oldugunu varsaymak
zorunda oldugu tek alandir. Felsefe, bilgelige bagvurmadan
once, onu hedefleyen arzuya basvurur ve yine Aristoteles’in
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Metafizigi’nin su sozlerle baglamasi manidardir: “Tim insan-
lar dogalari geregi bilme arzusu tasirlar” (989a). O belki de
her tiirden felsefenin ya da “bilgelik sevgisinin” kosuludur.

O halde haydi oturalim ve baslayalim: Neler arzuya dahil-
dir? Her seyden 6nce bugiin bizim igin, birkag kelimeyle bas-
tirilan ya da tegvik edilen cesitli anlatimlara sahip bir arzu
kavramindan s6z edebiliriz, bu kitabi okumak ya da okuma-
mak, belki yazmak, sayfalarini karistirmak ya da onu ofkey-
le bir kenara firlatmak: Cunkt odamizdaki pencerenin 6te
tarafinda kosmamiz i¢in tarlalar ve susuzlugumuzu gider-
mek i¢in ¢cesmeler vardir. Zorluk agiktir ve spekiilatif, uzun,
dolambagcli yollara gereksinim duymaz: Arzu, evet onu nasil
ele gecirecegimizi bilmiyoruz, bu sadece onun ask, susuzluk,
sehvet, aggozliluk, merak, dilek gibi ¢esitli bicimlere sahip
olmasindan kaynaklanmaz; Platon onu herhangi bir tanima
sigamayacak bin basli bir hidra, “her yone uzanabilen, ¢cok
basli bir canavar” olarak tanimlamisti (Devlet, 588c¢); ayni
zamanda da kelime soylenir soylenmez, nefes nefese bir akig
icinde bizi alip gotiiren o tuhaf duygu nedeniyledir: arzu.

Kisacasi, arzu ne olabilir? Rodoslu Andronikos’un onun
yirmi yedi tiirtinii teshis etmesi misali, Stoacilarin yaptigi gi-
bi onun i¢indeki cesitli tiirleri ayirt etmemiz gerekmez mi?
Ondan hizlica kagmak, onu gozlemlemek adina bir adim ge-
ri ¢ekilmek ve kendine su sozleri soylemek i¢in ne tirden bir
sihre bagvurmali: “Bir kez olsun, arzuya kapilmayacagim, si-
navima tabii olacak olan odur, ‘o arzu ki kuyrugundan ka-
pana yakalanmistir artik’” derdi 6rnegin Picasso. Halde ha-
zirda bilgimiz her zaman ona tabi degilmis gibi. Tabi olun-
masi gereken hep onun kendi arzusu degilmis gibi. Ciinkii
nasil arzunun oteki yanindan bakilacaktir ki? Yine su soru-
ya dogru yanit vermemiz gerekir: “Arzunun efendisi biz mi-
yiz, yoksa arzu mu bizim efendimiz?”

Giderek biiytiyen kugkuya bir de su kirik heves eklenmek-
te: Sadece arzumdan bittniyle nasil uzak duracagimi tayin
etmekte zorlanmiyorum. Bir de su var: Bunu neden yapayim
ki? Bu eger arzumu yok etme riski tagiyorsa, neden arzumu



analiz etme riskini alayim? Ciinkii arzuya ek yapmak da onun
tek basina kendine yeterli olmadigini kabul etmenin bir yolu-
dur. Oyle ki ben su kadin1 ya da su adami seviyorumdur ve bu
arzu agiklanmaya muhtac degildir. Bu tabloyu, bu yemegi, bu
kenti, bu ¢iplak ayak bilegini, bu tepeleri, bu duygumu dog-
rulama gereksinimi duymaksizin severim. Obiir tiirliisii siip-
heli olurdu. Analizin burada ne kadar aci1 verici ya da ketleyi-
ci olabildigini gormek i¢in begenileri ya da romantik iligkile-
ri konu alan sosyolojik veya psikanalitik bir anket ¢aligmasi
baslatmak yeterlidir: Onu oldugu kisi i¢in arzuladigima ina-
niyordum ve onu belki de olmadig kisi yerine koyarak seve-
bildigimi fark ettim: Bilincimin derinliklerinde kot hazmedil-
mig ¢cocukluk anilari ya da daha kotiisti, yaza kadar dayana-
mayacak gecici, ucucu bir Paris heveskarlig.

Ancak arzunun dogasi ve belirlenimleri gibi zor bir sorgula-
maya, boylesi bir sorgulamanin tagimasi gereken tim tatsizlik-
larla birlikte dalmak yerine neden sorularin nadiren, salt soh-
beti tatlandirmak i¢in soruldugunu ama bunlarin bizi ara sira
ilgilendirdigini hatirlamiyoruz ki? Konu arzu oldugunda belli
sorular1 ortaya ¢ikaran, tartigma yaratan durumlar, ¢ikarlar ve
gercek problemler vardir ve bunlardan ilki “Arzu nedir?” so-
rusu degildir. Bu sorgulamalar “metafizik” olmaktan uzaktir,
bunlar, daha basit bir bicimde sakin kalmakla ilgili olan temel
bir istege, filozofun “dinginlik” diyecegi ve yine her insanin
ona erigsmenin her zaman kolay olmadigini bildigi sorunsuz bir
icsel baris formuna ulagsmaya atifta bulunurlar. Oyleyse insa-
n1 endiselendiren nedir? Tam olarak arzulardir: hayatta basa-
rili olmak isterim ancak gelecek belirsizdir, su pastayr yemek
isterim ama ince kalmak da isterim, bu kadini arzuluyorum
ancak bana bakmiyor, bu objeyi satin almak istiyorum ancak
param eksik, kayitsizligimi ve 6zgurligimi koruyarak adan-
mak istiyorum, umarim bir kaza nedeniyle ge¢ kalmamugtir.

Her sey boyle baglamistir: bazen —stiphesiz her zaman de-
gil- ciinkii daima buyuk etik sorular i¢inde yasadigimiza, ar-
zularimiz tarafindan zulme ugramig hissettigimize ve onlarin
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efendisi olmak istedigimize inanmak aptalca bir basitlestir-
me olacaktir. Yunanlarin dedigi gibi ideal olan kendi kendi-
ne yetmek, kendinin efendisi olmaktir (otarki). Ama bu sade-
ce, sahip olmadigimiz tiim o seyleri daimi olarak arzulamadi-
gimizda s6z konusu olur.

Buna tim bu “¢irkin kusurlarimizin” ayni zamanda arzu-
lara kargilik geldigini ekleyin: libido sentiendi [duygularin li-
bidiosu], libido sciendi [bilginin libidosu], libido dominandi
[hitkmetme libidosu] vb. Bunlar Aziz Yuhanna’dan beri diin-
yay1 dokuyan baglardir (Epitre, I, 12). “Bu ii¢ nehrin, sondiir-
mekten ziyade atege verdigi lanetli toprak” der 6rnegin Pascal
(Diisiinceler, 458-545, ayrica bkz. metin no. 10); buna her bi-
rimiz kendi listesini ekleyecektir: merak, hirs, bencillik, seh-
vet duskunlugt, aggozlulik, intikam hirsi vb. Tablonun trajik
yani i¢in her sey hazirdir: “Gergegi istiyoruz ve icimizde yal-
nizca belirsizlik buluyoruz / Mutlulugu ariyoruz ve yalnizca
olum ve sefalet buluyoruz / Gergegi ve mutlulugu istememe-
yi beceremiyoruz ve ne kesinlige, ne de mutluluga muktediriz.
Bu arzu hem bizi cezalandirmak, hem de bize nereden diistii-
gumiizii sezdirmek i¢in tistiimuize birakilmustir” (ayn: kaynak,
437-401). Hiitkiim acimasizdir. Budha farkli ufuklar altinda
bunu zaten dogrulamamis miydi: “Tutku gibi ates, koti niyet
gibi esaret, sagkinlik gibi tuzak, susuzluk gibi nehir yoktur”
(Dhammapada, gev. J.-P. Osier, GF-Flammarion, 1997, s. 98).
Arzunun gercek sorusu mutlulugunkiyle aynidir; o, ‘insanla-
rin arasinda Tanri gibi’ yasamamiz i¢in bizleri gozyaslar va-
disinden, her seyin yalnizca yanilsama ve istiraptan ibaret ol-
dugu su diinyadan ¢ikaracak olan varolusumuzun ideal usta-
ligin1 derinden hedeflemektedir” (metin no. 7).

Kiigiik Duygulanim Diyeti

Bir ceza trajedisine diismek degil de bir cozim aramak iste-
niyorsa, bunun teknik bir sorun, bir duygulanim rejimi soru-



