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Giris

Din felsefesi alanindaki hayatim, lisansistii egitimimden sonra
Hiristiyan Filozoflar Dernegi’ne katildiktan ve toplantilar i¢in
makaleler ve yorumlar yazmaya basladiktan sonra basladi. Tk
biiyiik konferansim, 1984 yilinda Nebraska Universitesi’nde
Robert Audi tarafindan diizenlenen ve Ulusal Beseri Bilimler
Vakfi (NEH) tarafindan finanse edilen ¢nemli bir din felsefe-
si konferansiydi. O donemde Amerika Birlesik Devletleri’nde
din felsefesiyle ugrasan filozoflarin ¢ogu ve benim gibi ala-
na yeni giren birkag kisi de katilmisti. Benim ve alandaki bir-
cok kisi icin bir diger onemli olay ise yine NEH tarafindan fi-
nanse edilen ve 1987°de Washington, Bellingham’da William
Alston ve Alvin Plantinga tarafindan diizenlenen Din Felsefe-
si Enstituisti’ydii. 1980’ler ve 1990’1ar canli gegen donemlerdi.
Bu donem, analitik felsefenin kendine 6zgii bilgi ve teknikleri-
ni din felsefesi konularina uygulayan ve bazilar felsefeyi Hi-
ristiyan teolojisiyle iligkilendiren ilk yayimlar ve konferanslar
neslini ortaya ¢ikardi. Felsefe alaninda seckin akil hocalarim
ve bir¢ok arkadasim oldugu icin sansliydim. Onlarin entelek-
tuel yollar1 benimkini canlandirdi. Onlar olmasayd: disiin-
celerimin ve hayatimin ¢ok daha yoksul olacagini biliyorum.

Bu derlemedeki makaleler 35 yili kapsiyor. Bunlar sekiz te-
matik kategoriye ayirdim: (I) Onbilgi ve Fatalizm; (II) Kotii-
litk Problemi; (III) Oliim, Cehennem ve Dirilis; (IV) Tanri ve
Ahlak; (V) Mutlak Oznellik; (VI) Dini Inancin Rasyonelligi;
(VII) Rasyonel Dini Inang, Ozgiiven ve Otorite ve (VIII) Tan-
r1, Uglii Birlik ve Modalite Metafizigi. Bu kitapta 1-18. Boliim-
ler olarak numaralandirilmig toplam 18 makale var. Hepsi en
azindan hafifce gozden gecirilmistir. Bir makale ortak yazar-
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lidir. Bu kitaba, referans kitaplarinda yayimlanan makaleleri
dahil etmedim ve her bolimiin asagidaki ozetlerinde bahsedi-
len birka¢ makaleyi disarida biraktim. Din epistemoloji ala-
nindaki bazi makalelerim, bilgi bilimi makalelerimin derleme-
si olan Epistemic Values (2020) adl kitapta yayimlanmugtir.

1. Onbilgi ve Fatalizm

Birinci Boliim: “1. Ilahi Onbilgi ve Insanin Ozgiir iradesi”,
ilk olarak Religious Studies, 21 (Sonbahar 1985),279-298de
yayimlanmustir.

Bu konu, ¢ocuklugumun son dénemlerinden beri beni
cezbetmistir ve bu konuda tamamen tatmin edici bir ¢cozim
onerisi duymadigimi soylemek isterim. Bu bolum, ilk uzun
makalem ve ilk kitabim olan The Dilemma of Freedom and
Foreknowledge’in (Oxford University Press, 1991) konusu-
dur. Makale, 6nbilgi ve 6zgir irade sorununun Amerikan
din felsefesinde en ¢ok tartisilan konulardan biri héline gel-
digi 1980’lerin baslarinda yazilmigtir. Bu makalede, Nelson
Pike’nin 1965 tarihli doniim noktasi niteligindeki makale-
si “Divine Omniscience and Voluntary Action”de yanilmaz
ilahi 6nbilgi ve insan 6zgur iradesinin tutarsizhigini savundu-
gundan beri konuyla ilgili literatiiri inceliyorum. Yanilmaz
onbilgi ve 6zgir iradenin mantiksal uyumlulugunu savunu-
yorum ama mantiksal tutarliligin gosterilmesinin aralarin-
daki gerilimi ¢cozmek icin yeterli olmadigi sonucuna variyo-
rum. Bunun igin, ilahi 6nbilgi ve insan 6zgurligunin kargi-
likli olarak makul oldugunu gosteren daha genis bir teolojik
metafizik teorisine ihtiyacimiz oldugunu diisiiniiyorum. ilk
makalenin ve ilk kitabin argiimanlarinin ¢ogunu hala kabul
ediyorum ama hem uygulanabilir hem de yararl oldugunu
dusiindugium segeneklerin yelpazesi 6nemli 6lgude daraldi ve
bunu sonraki iki makalede tartisiyorum.

Ikinci Bolim: “Sonsuzluk ve Fatalizm”, aslen Christian



Tapp ve Edmund Runggaldier tarafindan diizenlenen God,
Eternity, and Time (Ashgate, 2011), 65-80’de yayimlanmugtir.

Hem gelecekle ilgili 6nermelerin gegmisteki dogrulugu
hem de Tanri’nin gelecege dair gecmisteki yanilmaz bilgisi
fatalizme yol agiyor gibi gortuniiyor ve her iki durumda da
fatalizmden zamandan kagarak kurtulabilecegimiz diisiin-
cesi bana cazip geliyor. Eger 6nermeler ge¢miste degil de za-
mansiz bir sekilde dogruysa, mantiksal fatalist argiiman go-
runiiste ¢coker. Eger Tanri’nin gelecegimiz hakkindaki bilgisi
gecmiste degil de zamansiz ise teolojik fatalist argiiman go-
riiniiste coker. Zamandan kacarak fatalizmden kurtulmanin
ancak zamansizlik hamlesinin iki engeli asmasi1 durumunda
basarili olacagini savunuyorum: (1) Fatalist argiimanin yeni-
den formiile edilmesine izin veren zamansal bir karsilik olma-
malidir. Onermelerin zamansiz dogrulugu bu engeli asamaz,
yalnizca zaman icinde bedenlenmis olan Isa Mesih’in bilgi-
sine iligkin kisitlamalar Tanri’nin zamansiz bilgisinin engeli-
ni agabilir. (2) Zamansiz alanin, ge¢misle birlikte kontroli-
miz diginda olma 6zelligini paylastigini disiinmek igin hig-
bir neden olmamalidir. Zamansizlik hamlesinin her iki argii-
man i¢in de bu engeli agmadigini savunuyorum. The Dilem-
ma of Freedom and Foreknowledge’da (Ikinci Kisim, 3.5. Bo-
lim) ilk kez sundugum bir argiimani genisletiyorum: Ebedi-
yetin Zorunlulugu ilkesi, paralel bir zamansiz hakikat ikile-
mi ve paralel bir zamansiz bilgi ikileminin formiile edilmesi-
ne izin verir. Sonug olarak, fatalizmden kagigin zamansallik
ve zamansizlik meselesine bagli olmadigini diistiniyorum.
Bir Hiristiyan filozofun ilahi zamansizligin geleneksel anla-
yisina ¢ekilmesinin bir¢ok nedeni vardir, ancak fatalizmden
kag¢ma ihtiyaci bunlardan biri olmamalidir.

Ugiincii Boliim: “Ilahi Onbilgi ve Zamanin Metafizigi”,
aslen Anselm Ramelow tarafindan diizenlenen God: Rea-
son, and Reality adli eserde, Philosophia series: Basic Philo-
sophical Concepts, Philosophia Verlag (Munih, 2014), 275-
302’de yayimlanmustir.
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Bu makalede, yanilmaz ilahi 6nbilgi ve insan 6zgiir iradesi
ikilemini inceledigimizde, Tanri, yanilmazlik veya ozgur ira-
deyle hicbir ilgisi olmayan daha derin bir ikilemi ortaya ¢ikar-
digimiz1 savunuyorum. Teolojik fatalizmden kurtulmanin ta-
rihsel olarak 6nemli bir¢ok yolu, zaman metafizigi i¢inde or-
taya c¢ikan bu sorunla ilgisizdir. Ge¢gmisin, gelecekte olmayan
bir tir zorunluluga sahip oldugu varsayimi, zamansal zorun-
lulugun cikarim yoluyla aktarildig: ilkesi ve ge¢misle ilgili bir
onermenin gelecekle ilgili bir 6nermeyi gerektirme olasiligiyla
tutarsizdir. Bu ikileme en makul yanitin, gegmisin zorunlulu-
gunun tamamen zamansal bir modalite oldugu gortistint red-
detmek oldugunu savunuyorum. Aslinda, bu, zorunlulugun bi-
¢imsel anlaminda bir zorunluluk sekli degildir. Aksine, gegmi-
sin nedensel olarak kapali oldugu metafizik tezine indirgendi-
gini 6ne striiyorum. Gegmigin zorunlulugunun bu yorumuyla,
teolojik fatalizm argiimani, nedensellik ve zamanin oku hak-
kindaki kavramlarimizdaki karigikliklari ortaya ¢ikaracak se-
kilde yeniden gozden gegirilmelidir. Bu makalede, sonug ola-
rak, iyi bilinen fatalizm sorunlarinin, teizm baglaminda daha
kolay gortilebilen, ancak her halikarda var olacak olan za-
manla ilgili sorunlarla i¢ ice gectigi kanaatine vardim. Bu so-
run bize felsefi teolojinin sekiiler metafizik icin 6nemli sonug-
lar dogurdugu yollardan birini gostermektedir.

Bu makale, daha onceki bir makale olan “Omniscience and
the Arrow of Time” (2002a) adli makalenin argimanlarinin
bazi kisimlarini igermektedir. O makale burada yer almamak-
tadir. Fischer ve Todd (2015) tarafindan yeniden basilmistir.

I1. Kétiiliik Problemi

Dordiincii Bolim: “Kotiilitk Problemine Fail Temelli Bir Yak-
lagim™ aslen International Journal for the Philosophy of Re-
ligion, 39 (Haziran 1996), 127-139’da yayimlanmustir.

Bu makale, farkli erdem teorisi bigimlerini arastirdigim bir



donemde, Virtues of the Mind (1996a) adl kitabimi yazar-
ken kaleme alinmigtir ve mantiksal kottlitk problemindeki ta-
mamlayici 6nctillerden birine, yani iyi bir varhigin iyilik tiret-
meye ve kotuligi onlemeye veya ortadan kaldirmaya motive
oldugu onculine karsi ¢tkmaktadir. Bu 6nciil, durumun iyili-
ginin veya kottlugtintin birincil oldugunu ve faillerim iyiligi-
nin en azindan kismen, gerceklestirmeyi veya onlemeyi amag-
ladiklari durumun iyiliginden veya kotuliginden tiiretildigi-
ni varsayar. Bu makale, daha sonra Ilahi Motivasyon teorisi
olarak adlandirdigim, iyiligi ve kotuliga Tanri’nin motivas-
yon durumlarina dayandiran bir teoriyi arastirmaya basla-
digim ilk makaledir. Tanr1, temel anlamda iyidir ve diger her
seyin iyiligi ve kotulugi, Tanr’nin gidilerinden kaynaklanir,
ayrica bu giiduler arasinda yarattigi varhiklarin 6zgiir kisiler
olmalarina izin vermesi de yer alir. Ozgiir iradeyi gerekli ki-
lan sey, Tanri’nin onun iyiligini gérmesi degil, Tanri’nin 6z-
giir iradeye sahip varliklarla bir iligki kurma motivasyonu-
na sahip olmasidir. Ozgiirliik, iyiliginden dolay: degil, kisi-
sel bir iligki adina bir kosul oldugu icin gereklidir. Tanri’nin
gudiileri ilahi dogay1 ifade eder ve iyi guidiilerin ne oldugunu
kavramsal analizle degil, Tanr’’nin yaptiklarinda ifade edi-
len giidiilerine bakarak anlariz.

Besinci Boliim: “Iyi Insanlar, Iyi Amaglar ve Kotiiliik Prob-
lemi”, aslen James Sterba tarafindan duzenlenen Ethics and
the Problem of Evil kitabinda (Indiana Universitesi Yayinla-
r1, 2017), 43-56’da yayimlanmustir.

Bu makale, 4. makaleden yirmi yil sonra yazilmis olup, ko-
tultk sorununun ¢ogu formulasyonunun varsaydigi bir var-
sayimi yeniden ele almaktadir: iyi bir kisi iyilik tiretmeyi ve
kotuligi onlemeyi amaclar mi? Bu genellikle (a) iyi bir in-
san olmanin kogulunun, iyi durumlar yaratmayi ve kot du-
rumlar1 6nlemeyi hedeflemesi oldugu seklinde yorumlanir.
Savundugum alternatif bir yorum ise (b) bir seyin iyi bir du-
rum, bagka bir seyin ise kot bir durum olmasinin kosulu-
nun, iyi bir insanin birincisini tiretmeyi ve ikincisini 6nleme-
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yi hedeflemesi oldugudur. Bu makale, kisilerin iyiligi, amag-
larin iyiligi ve durumlarin iyiligi arasindaki iliskileri inceler
ve iyilik ve kotilugin metafizigi, burada savundugum sekil-
de yorumlandiginda kotiilik sorununun ¢ok farkli gorindi-
gunu savunur. Bu, Divine Motivation Theory (2004a) adli
kitabimda yer alan bir argiimanin daha acik ve gelistirilmis
bir versiyonu olmayi amaglamaktadir.

Altinci Boliim: “Kétiiliikleri Olgmek: C. S. Lewis Yaklasi-
mi1”, ortak yazar Joshua Seachris’dir, orijinal olarak Interna-
tional Journal for Philosophy of Religion 62.2 (Ekim 2007),
81-88’de yayimlanmuistur.

Diinyamizdaki kotuligin biuyuk miktarinin, Tanri’nin
varhigimi daha az olas1 kildig1 6ne stirilmektedir ve bunun
nedeni muhtemelen, kotiilugin genel miktar arttik¢a bazi
sebepsiz kotiliklerin olasiliginin da artmasidir. Bu tir argi-
manlarda genellikle kotiltigi nicelendirmek icin toplamsal
bir yaklagim kullanilir. Bu makalede, Joshua Seachris ve ben,
C. S. Lewis’in toplamsal yaklagima yonelik itirazini inceliyo-
ruz ve bu yaklagimi reddetmekte hakli olsa da, acinin mik-
tarim bir anlamda hafife aldigini savunuyoruz. Bununla bir-
likte, var olan acinin miktarinin, bazi acilarin sebepsiz olma
olasihigini 6nemli olgiide artirmadigini ve bu nedenle, nicel
argiimanin muhtemelen basarisiz oldugunu ileri stiriiyoruz.

111. Oliim, Cebennem ve Dirilis

Yedinci Boliim: “Uyuyan Giizel ve Oliimden Sonra Hayat”,
aslen Andrew Chignell ve Andrew Dole tarafindan diizenle-
nen God and the Ethics of Belief: New Essays in the Philo-
sophy of Religion (Cambridge University Press, 2005), 59—
76’da yayimlanmustir.

Bu makale, 6len bedene 6zdes bir dirilmig beden fikrini
anlamlandirmayi1 amaglayan bir peri masalini anlatmaktadir.
Insanlar hakkinda birbirleriyle gerilim icinde olan ve bizi ba-



z1 zor se¢imler yapmaya zorlayan iki diisiince bi¢imini miras
aldik. Bunlardan biri, insanlari dogal dinyanin bir pargasi
olan organizmalar olarak diisinme gidustudur. Digeri ise, bi-
reysel bir kiginin, diinyadaki her seyden, diger her insan da
dahil olmak tizere, mutlaka farkli bir sey oldugu diistince gii-
dasudir. Bir kiginin belirli kalicilik kosullari vardir ve kop-
yalanamaz. Hikadyemde, doganin, kisilerin gii¢lui farkliligiyla
isbirligi yapmasimin miimkiin oldugunu 6ne stiriyorum. Tek-
rarlanamaz bir 6zsel bi¢cim olabilir, ancak bu bigim madde-
yi bilgilendirmeden var olamaz. Belirli bir kisi, ancak ve an-
cak o kisinin 6zsel bi¢imi bir maddeyi bilgilendirdiginde var
olur. Bu yorum, o kisinin dirilisini miimkiin kilar.

Sekizinci Bolum: “Dini Sans”, aslen Faith and Philosophy,
11.3 (Temmuz 1994), 397-413’te yayimlanmuistir.

Bu makalede, Joel Feinberg, Thomas Nagel ve Bernard
Williams tarafindan meshur edilen ahlaki sans sorununun
Hiristiyan ahlak teorisi ve pratigi i¢in var oldugunu ve bu
sorunun, lituf doktrini ve sonsuz cennet ve cehennem dokt-
rini de dahil olmak tizere Hiristiyan teolojisinin bazi yonleri
tarafindan buyutilduguni savunuyorum. Daha sonra, hepsi
de geleneksel Hiristiyan doktrinlerini veya ahlaki degerlen-
dirmeye iligkin yaygin goriisleri bir sekilde degistirmeyi ige-
ren beg ¢6ziim onerisini ele aliyorum.

IV. Tanri ve Ablaklilik

Dokuzuncu Bolim: “Tanri’min Erdemleri ve Ahlaklilik”, as-
len Faith and Philosophy 15.4 (Ekim 1998), 538-552’de ya-
yimlanmustir. (“Virtues and Virtue Theories from a Christi-
an Perspective” 6zel sayisi).

Bu makale, Ilahi Motivasyon (DM) teorimin erken bir bi-
¢imini 6zetlemektedir (bkz. Dordincu ve Altinct Bolumler ve
2004 tarihli kitabim). Bu teoride, tiim ahlaki kavramlar, bir
erdemin en temel bileseni olan iyi bir gidu kavramindan tu-
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